AVALIACAO DA PREDACAO DE OVOS EM NINHOS ARTIFICIAIS
POR Callithrix spp. EM PARATY-RJ.

JULIANA DO CARMO PADILHA
Trabalho da Disciplina BBOO Controle Biologico / 2009.

Lab. de Ecologia e Comportamento de Mamiferos DefBiologia Animal
(Zoologia) UNICAMP. E-mailkirabartira@hotmail.com

RESUMO: Varios estudos tem demonstrado como a fragmenedmbitats e o efeito de borda
tem afetado comunidades de aves, e a predacéddaéceiso a principal causa do insucesso em
passaros nidificarem em ninhos abertas. Deviddieultlade em se estudar ninhos naturais, tem
sido usados ninhos artificiais para se avaliardapiente o impacto da predacéo na avifauna local, e
junto com outros métodos fica possivel a identifmados predadores. Essa pesquisa foi conduzida
durante 0 més de janeiro de 2009, em Paraty-RJlhaado Araujo e em uma area urbana do
continente. Ninhos artificiais foram expostos emnsdxtratos: no chao (centralizado em areia) e no
sub-bosque. Foram oferecidos dois ovos de codserajo um deles cru e o outro cozido. Eles
foram marcados para posterior identificacdo daepetia do predador. Um total de 36 ninhos
foram distribuidos sendo nove deles como tratam@tivato / area). Os ninhos foram verificados
dois dias ap6s. Na ilha, 89% dos ovos nos ninhashéo e 33% dos ninhos aéreos foram predados.
No continente, nenhum ninho aéreo e 44% dos ninboshdo foram predados. O mais provavel
predador, devido a identificacdo de pegadas, €oodcinéstico Canis familiaris). Dos dados
obtidos pode-se inferir que a avifauna que habithaado Araudjo e forma ninhos abertos no chao
tem dificuldades em manter sua populacdo deviditadtaxa de predagdo. Nenhuma indicacdo de
Callithrix spp predando ovos foi encontrada.

PALAVRAS-CHAVE: sagui-comum; sagui-de-tufo-branco.

ABSTRACT: Several studies have been demonstrating as theah&lgmentation and the border
effect has been affecting communities of birds, #dredpredation is viewed as the main cause of the
failure of birds nesting in open nests. Due todifeculty in studies with natural nests, it isads
artificial nests to quickly evaluate predation iropan the local avifauna, and together with other
methods it makes possible the identification of pnedators. This research was conducted during
the month of January of 2009, in Paraty-RJ, onAh&djo’'s Island and in an urban area of the
continent. The artificial nests were exposed io 8trata: on the ground (centralized in a portibn o
sand) and the sub-forest. It was presented twd quggs, being one raw one and the other stewed.
They were also marked for subsequent identificatibthe predator preference. A total of 36 nests
were distributed being nine for treatment (stradéaef@). The nests were verified after two days. In
the island 89% of the nests on the ground and 33%alanests were predated. In the continent 44%
of the nests on the ground were predated, and rial amest was predated. The most probable
predator, due to the identification of footprintgas the domestic dogénis familiaris). From the
obtained data it can be inferred that the avifailwad inhabits Aradjo's Island and nesting in open
nests on the ground, have difficulties in maintagnits population due to the high predation rates.
No indicationCallithrix spp. predating eggs it was found.

INTRODUCAO borda, com alteracbes nas condi¢oes
A fragmentacdo do habitat €& microclimaticas na periferia das areas

acompanhada por série de efeitos fisicos e fragmentadas. As bordas favorecem a

biologicos. Um desses efeitos é o efeito de penetracdo de vento e a insolacdo alterando a
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temperatura e a umidade local, podendo

prejudicar a permanéncia de algumas espécies
originais e favorecer a permanéncia de espécies
generalistas (Terborgh, 1992; Chiarello, 2000;

Primack,2001).

A perda de predadores de topo também
pode favorecer o aumento de espécies de
predadores intermediarios, de modo que toda
estrutura da comunidade seja afetada. A
intensidade de predadores intermediarios
generalistas pode prejudicar a existéncia de suas
presas, dado o ndo controle de sua populacao
pelos predadores de topo (Terborgh, 1988;
Crooks; soulé, 1999; Chiarello, 1999; Chiarello,
2000; Crooks, 2002). Em éreas de fragmentacéo
urbana o efeito € ainda maior (Wilcove, 1985).

Diversos estudos tém demonstrado como
a fragmentacéo e o efeito de borda tem afetado
comunidades de aves (Andréat al. 1985;
Wilcove, 1985).

A predacdo é a principal causa do
insucesso de aves que nidificam em ninhos
abertos (Ricklefs, 1969), reduzindo o “fithess”
do adulto seja pela remocédo dos ovos ou dos
filhotes (Ricklefs, 1989). Sendo reconhecida
como uma das principais causas do declinio de
populacdes de aves (Ricklefs, 1969; Wilcove,
1985), influenciando a estrutura e o
funcionamento das comunidades (Loiselle;
Hoppes, 1983). Dado que a fragmentacéo altera
a intensidade dessa interacdo ecoldgica, as

para averiguar a situacdo da avifauna local
(Villard; Part, 2004).

Diferentes modelos de ovos sao
utilizados nos experimentos de predacdo: o0s
ovos de codorna (Wilcove, 1985), mandarim
(Maier; DeGraaf, 2000) e sintéticos feitos de
massa de modelar (Soderstrost, al. 1998;
Wong, et al. 1998). No entanto o tamanho do
ovo, a textura da casca e a cor podem
influenciar na taxa de predacdo AR,
DEGRAAF, 2000).

O objetivo deste trabalho foi comparar a
predacao de ovos de codori@trnix coturnix
Linnaeus, 1758, Phaseanidae) em diferentes
estratos, na llha do Araujo, Paraty-RJ, e na area
continental da cidade p@allithrix spp.

Na regido do trabalho foi avistado
somente familias de Callithrix jacchus,
conhecido como o sagui-comum ou sagui-de-
tufo-branco. Esta espécie é endémica da regido
Nordeste, ocorrendo nas diferentes fisionomias
vegetais de Mata Atlantica, desde florestas
ombroéfilas densas até matas secas, podendo se
estender as regides de Caatinga (Emmons, 1990;
Eisemberg; Redford, 1999). No entanto, tem-se
encontrado a espécie em outras regides, como
no interior do Rio de Janeiro (IR-MIRANDA et
al. 2000). Essas ocorréncias séo provenientes de
solturas irresponsaveis de animais
provavelmente traficados (Gaspar, 2005).

A introducdo de espécies em ilhas

consequéncias para comunidade de aves s&o oceanicas tem freqientemente sido citada como

negativas.

Villard e Part (2004) acreditam que os
maiores problemas metodoldgicos para estudos
de predacdo sdo a localizacdo e o
monitoramento de um ndamero razoavel de
ninhos naturais. Desta forma, os experimentos
com ninhos artificiais sdo aplicados para testar
hipoteses de predacao (Bayne; Hobson, 1997), e
auxilia na identificagdo de predadores, em
conjunto com outras metodologias como
armadilha de pélos (Baker, 1980) e parcelas de
areia para pegadas (Danielsoat, al. 1997;
Sinclair,et al. 2005;).

Embora o uso de ninhos artificiais possa
apresentar algumas diferencas na proporcédo de
predacdo, quando comparados com ninhos
naturais (Zanette, 2002; Burket al. 2004)
esses experimentos sao instrumentos rapidos

um das grandes ameacas a biota local e a
manutencdo destes ecossistemas (Emmel,
1976). Muitas espécies introduzidas em ilhas
apresentaram crescimento de populacéo
explosivo devido a falta de predadores,

parasitas, e competidores (Emmel, 1976;
Terborgh, et al. 2001). As espécies exoticas

podem alterar a fisionomia e estrutura do

ecossistema, além de produzir alteragbes
drasticas em outros niveis troficos (Terborgh,

al. 2001).

Os saguigpossuem um pequeno tamanho
corporal (300 a 450 g), sdo animais de habito
diurno, que vivem em grupos mistos (machos,
fémeas e juvenis) que variam de tamanho, entre
3 a 15 individuos. Sua dieta € composta de
artropodos, mel, néctar, frutos, exudatos

12



(gomas, resinas e latex de arvores) e ovos de
aves (Bicca-Marquest a.l 2006).

MATERIAIS E METODOS

Este trabalho foi realizado durante o més
de janeiro de 2009, em Paraty-RJ, na llha do
Araujo e na area urbana do continente.

Os ninhos artificiais foram expostos em
dois estratos: solo e o sub-bosque (aéreo, altura
do peito aproximadamente 1,30 m) (Figura 1).
Os ninhos no solo foram confeccionados
manualmente com o0 material botanico
disponivel (Cooper; Francis, 1998; Maier;
DeGraaf, 2000) e centralizados em uma parcela
de areia quadrada de 0,4 m de lado, com a
finalidade de imprimir a pegada do predador.

Os ninhos no sub-bosque foram

comprados e apresentam 9 cm de diametro e 4
cm de profundidade, e foram amarrados com
arame nos arbustos (Figura 2).

Figura 2: Ninho aéreo na lha do Araujo, Paraty-RJ.

Foram apresentados dois ovos de
codorna de aproximadamente 25 a 30 mm de
comprimento, sendo um deles cru e 0 outro
cozido, com a finalidade de identificar o0s
predadores que poderiam deixar cicatrizes nos
ovos predados, em substituicio aos ovos
sintéticos ou de massa de modelar. Estes que
podem representar os ovos naturais no formato,
tamanho e na cor, entretanto o seu odor e a sua
consisténcia podem influenciar na predacédo de
pequenos mamiferos (Maier; DeGraaf, 2001).

Os ovos também foram marcados para
posterior identificacdo de preferéncia do
predador, comQO’ os ovos crus eX’ 0S 0vos
cozidos, as marcas foram feitas com a mesma
caneta, para que odor ndo influenciasse na
escolha.

Foram distribuidos 18 ninhos por
tratamento, sendo nove na ilha e nove na area
urbana do continente, totalizando 36 ninhos. Os
tratamentos foram sorteados e dispostos em
pontos demarcados pelo menos a cada 30 m, ao
longo de dois transectos. Cada ponto continha
apenas um tipo de tratamento, aéreo ou solo.

Durante toda a preparacdo do
experimento e inclusive no campo foram
utilizadas botas e luvas de borracha para
minimizar o efeito do odor humano (Bayne;
Hobson, 1999; Burkest al. 2004).

Os ninhos foram verificados apds dois
dias e foram considerados predados os ninhos
que tiveram pelo menos um dos seus 0vOS
desaparecidos, quebrados, bicados e mordidos.

RESULTADOS

Em todos os ninhos predados, tanto na
Ilha como no continente, os dois ovos

desapareceram.
Na Ilha oito ninhos no chéo e trés ninhos
aéreos foram predados (B89% e 33%

respectivamente, Figura 3).

Os ninhos aéreos que foram predados se
localizavam consecutivamente na trilha, e
nenhum resto das cascas dos ovos, nem estragos
nos ninhos foram encontrados.

Apenas o primeiro ninho no chéo nao foi
mexido, sendo que a chuva dificultou a
identificacdo dos predadores na areia, mas em
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duas parcelas foi possivel a identificacdo da tenha dificuldades em manter sua populacéo
pegada de cachorro doméstico Cailfis pela alta taxa de predacéao.

familiaris), em duas outras parcelas 0s ovos

foram carregados e restos das cascas foram [f/

encontrados longe do ninho (Figura 4), nos
outros nao havia resto das cascas.

B chdo O aéreo

ndmero de ninhos
D
Il

g: Aratjo-RJ.
1 b ~
0 A abundante presengca de caes
llha do Aradjo Continente domésticos e gatos ferais é preocupante, ja que
estes animais sdo mesopredadores, e predam

Figura 3: Numero de ninhos predados em relacéo ao pequenos vertebrados, principalmente a
estrato.

avifauna, e podem levar ao declinio e a extin¢ao
das espécies presas (Crooks; soulé, 1999).

Os caes domésticos sdo onivoros e
predadores oportunistas, chegando a se
alimentar de ovos (Obs. Pessoal).

Os gatos ferais frequentemente se
alimentam de pequenos animais selvagens,
principalmente aves (Gillies; Clout, 2003;
Woods, et al. 2003), capazes de causar um
rapido declinio na populacdo da avifauna
(Fitzgerald; Karl, 1979).

Embora o objetivo deste trabalho esteja
relacionado a predacdo de ovos gatlithrix

. spp., € grupos destes animais tenham sido

Figura 4: Casca de ovo predado encontrada longe do avistados nas duas areas, nenhum indicio de
ninho na Ilha do Aratjo-RJ. predacéo pela espécie foi encontrado. Nas areas
mais proximas as casas isso pode estar

Ja no continente nenhum ninho aéreo foi  relacionado ao fato destes animais receberem

predado, e apenas em quatro ninhos no ch&o os com freqiiéncia alimento dos moradores (Obs.
ovos desapareceram (44%, Figura 3). Nestes, pessoal).

novamente havia pegadas de cachorro
domeéstico. Foram avistados gatos e caes
domésticos durante toda a trilha na llha do REFERENCIAS

Aratjo (Figura 5). ANDREN, H.; ANGELSTAM, P.; LNDTOM, E.;
. WIDEN, P. Differences in predation pressure
DISCUSSAO in relation to habitat fragmentation: an

_ . experimentOikos, n. 45, p. 273-277, 1985.
Analisando os dados obtidos pode se Baker, B.W. Hair-catchers and in identifying

inferir que a avifauna que habita a llha do mammalian predators of ground-nesting
Araujo e nidifica em ninhos abertos no chéo,
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