Similaridade temporal de espécies lenhosas em uma comunidade de cerrado do sudeste brasileiro.
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RESUMO - (Similaridade temporal de espécies lenhosas em uma comunidade de cerrado
do sudeste brasileiro): Numa comunidade ha um pequeno nimero de espécies com alta abundancia,
mas a composicao e a estrutura da comunidade variam temporalmente. As espécies podem estar
divididas em dois grupos: frequientes e ocasionais, ou nucleo e satélite, de acordo com o padrédo
temporal e espacial respectivamente. Nossa hipétese é que o modelo de nucleo-satélite (espacial)
estd relacionado com o modelo frequente-ocasional (temporal). O objetivo do nosso trabalho é
testar se espécies mais abundantes seriam mais freqlientes no tempo e se espécies raras flutuam no
tempo. Em um fragmento de cerrado denso no municipio de Itirapina, estado de S&o Paulo,
amostramos e identificamos plantas terricolas (exceto trepadeiras) com diametro ao nivel do solo
maior que 3 cm em um gradil de 64 parcelas contiguas de 5 x 5 m. Utilizamos dados de 1994 a
2008 (exceto 1998 e 2000) e separamos as espécies em duas classes: abundantes (quarto quartil do
rol de espécies) e raras (primeiro quartil do rol de espécies). Para cada classe, construimos uma
matriz de presenca ou auséncia e calculamos o indice de similaridade de Jaccard. Entre anos

consecutivos, encontramos altos valores de similaridade para as espécies abundantes, e baixos
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valores de similaridade para espécies raras. Porém, algumas espécies pouco abundantes também
persistiram durante o tempo, e algumas espécies abundantes ndo estiveram presentes em todos 0s
anos. Nossos resultados corroboram o a relagdo entre os modelos nucleo-satélite e frequente
ocasional, embora algumas espécies abundantes nao foram freqiientes e nem todas as espécies raras

s&o ocasionais ao longo do tempo.

Palavras chaves — cerrado, estabilidade, modelo nucleo-satélite.

Introducéo
O conjunto de populagdes que habitam uma determinada area constitui uma comunidade,
estando sujeita a variagbes temporais na sua composicdo e estrutura devido ao aparecimento e
desaparecimento de espécies, dependendo de recursos e ou influéncia de inimigos ao longo do
tempo (Begon et al. 2007). As espécies dominantes constituem uma pequena proporcao de espécies
que conseguem atingir grande abundancia na comunidade, dependendo da acgdo de fatores e
disponibilidade de recursos Begon et al. 2007).
De acordo com o modelo de metapopulacdo, a populagdo ndo representa uma unidade
Unica, mas encontra-se dividida em unidades menores (subpopulacdes) que se encontram
distribuidas nas chamadas manchas de habitat. Tais manchas sdo areas de habitat cujos recursos e
condi¢bes sdo adequados para a sobrevivéncia de uma subpopulacdo, sendo envoltas por areas
inabitaveis pelas quais os individuos podem se dispersar. Desse modo, a dindmica de uma
metapopulacdo é caracterizada pela migracéo de individuos entre as manchas, colonizando manchas
vazias ou evitando que subpopulacdes que estejam em declinio se extinguem (Ricklefs 2003).
Dentro deste modelo se insere a hipdtese de nucleo-satélite de metapopula¢es (Hanski 1982
apud Gibson et al 2005, Begon et al 2007) que propde um padréo bimodal de distribuicdo espacial
de especies, denominadas de nucleo e satélite, de acordo com a sua ocupacdo em manchas. As

espécies-nucleo sdo caracterizadas por serem abundantes e amplamente distribuidas nas manchas,



enquanto as espeécies satélite sdo raras e restritas na sua distribuicéo.

Magurran & Henderson (2003), por outro lado, contribuiram com o padréo de distribuicéo
temporal de espécies numa comunidade de peixes no Reino Unido. Ao longo de 21 anos, os autores
observaram dois grupos de espécies: as freqlientes (ndcleo), que tinham grande abundancia e eram
freglientes nas amostras tomadas da comunidade ao longo daquele intervalo de tempo e as espécies
ocasionais, de pequena abundancia e coletadas eventualmente. As espécies seriam biologicamente
diferentes, com requerimentos por habitats distintos. As espécies freqiientes estariam associadas ao
habitat estuarino, ao passo que as espécies ocasionais estariam associadas a ambientes rochosos ou
arenosos, por exemplo. Essa mesma dicotomia na comunidade também foi observada por Ulrich &
Ollik (2004 apud Magurran 2007) em Hymenoptera.

Embora Magurran (2007) tenha discutido um possivel paralelismo entre a hipdtese ndcleo-
satélite e seu modelo temporal, tal relacdo ainda ndo foi testada. Porém, Magurran e Henderson
(2003) observaram que as espécies mais abundantes foram aquelas carateristicas de um dado
ambiente, ja Hanski (1982 apud Gibson et al 2005) considera que as espécies abundantes estariam
presentes em diversas manchas de habitat. Considerando que as espécies mais abundantes teriam
maior capacidade de explorar os recursos do habitat, isso resultaria na permanéncia dessas espécies
durante um longo intervalo de tempo. J& as espécies raras, por outro lado, ndo permaneceriam na
comunidade ao longo do tempo devido sua menor capacidade de explorar os recursos do habitat.
Dada a permanéncia das espécies abundantes na comunidade durante determinado tempo, espera-se
que a similaridade entre elas seja alta. Enquanto que as espécies raras seria esperado que a
similaridade seria menor, pois estas seriam substituidas por novas espécies ocasionais.

Assim sendo, nossa hipotese é que o modelo de nucleo-satélite (espacial) esta relacionado
com o modelo frequiente-ocasional (temporal). Ou seja, que as espécies mais abundantes (ndcleo),
em seu conjunto, demonstram similaridade alta e pouco flutuante ao longo do tempo (frequiente),
enquanto que as de baixa abundancia (satélites) apresentam similaridade baixa e bastante flutuante

(ocasional), com populagdes transitérias na comunidade vegetal.



O objetivo do nosso trabalho é testar se espécies mais abundantes seriam mais freqiientes
no tempo, apresentando uma similaridade alta e com pequena flutuacao, e se espécies raras flutuam

no tempo, apresentando baixa similaridade.

Material e métodos

Realizamos o estudo no municipio de Itirapina, estado de Sdo Paulo, num fragmento de
cerrado denso denominado Valério, entre as coordenadas 22°13’S e 47°51’W, pertencente a
Estacdo Experimental de Itirapina, administrada pelo Instituto Florestal de S&o Paulo (Miranda-
Melo et al 2007). De acordo com Delgado (1994 apud Miranda-Melo et al 2007), a regido possui
clima Cwa de Koppen, temperado macrotérmico com inverno seco ndo rigoroso, com temperatura
média anual de 19,7 °C e precipitacdo anual média de 1.425 mm.

Para a amostragem das plantas, utilizamos uma area amostral de 1600 m?, subdividida em
64 parcelas contiguas de 5 x 5 m. Em cada parcela, amostramos as plantas com didmetro do caule a
altura do solo superior a 3 cm. Os dados foram coletados na mesma area e forma, entre os anos de
1994 a 2008 (exceto os anos de 1998 e 2000), utilizando o método descrito acima. Em cada ano,
calculamos a mediana, o primeiro e o terceiro quartis da abundancia de individuos por espécie para
cada ano, a fim de separar as espécies em duas classes de abundancia: espécies abundantes, que
estariam no quarto quartil, e as espécies raras, que estariam no primeiro quartil. Contudo, para as
espécies raras, consideramos também as que possuiam valor igual ao do primeiro quartil, pois
poderiamos perder informagdes caso 0 nimero de espécies raras excedesse o limite deste quartil
como sugerido por Dos Santos (2008). Para cada uma das classes de abundancia, construimos uma
matriz de presenca (1) e auséncia (0) das espécies, pareando-as ano a ano para a realizacdo da
andlise de similaridade. Calculamos o indice de similaridade de Jaccard nas matrizes de cada classe
para verificar a similaridade floristica ano a ano entre as amostras. Para tal desconsideramos da
matriz espécies que apresentaram dupla auséncia, na comparagdo ano a ano, por ndo haver

individuos representativos nos anos considerados.



Resultados

Encontramos altos valores de similaridade entre os anos consecutivos para a classe
abundante, com valor minimo de similaridade de 64% e méximo de 89%, durante o periodo
analisado (Figura 1). Das 22 espécies que se enquadraram como abundantes, 10 se mantiveram
durante todo periodo analisado (Tabela 1): Amaioua guianensis, Dalbergia miscolobium, Miconia
albicans, Myrcia lingua, Ocotea pulchella, Pouteria torta, Qualea grandiflora, Roupala montana,
Vochysia tucanorum e Xylopia aromatica. Noventa e sete espécies enquadraram-se na categoria de
espécies raras durante o periodo analisado (Tabela 2). As espécies raras apresentaram reduzido
valor de similaridade, sendo o valor minimo de 9 e 0 maximo de 44%, com grande amplitude entre

0s anos consecutivos. (Figura 1).
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Figura 1. Comparacdo da similaridade ano a ano da classe de espécies abundantes e da

classe de espécies pouco abundantes, fragmento Valério, Itirapina, SP. De 1994 a 2008.



Tabela 1: Matriz de Presenca de Espécies Lenhosas e Palmeiras Abundantes (Espécies Nucleo). (Fragmento de

Cerrado Valério, Itirapina, S8 Paulo, Brasil, 22°13’S e 47°51’W ). Legenda: *- dados ndo disponiveis; 0- ausente; 1-

presente

Espécie/ano 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Acosmium subelegans * 1
Amaioua guianensis
Anadenanthera falcata
Aspidosperma tomentosum
Bowdichia virgilioides
Dalbergia miscolobium
Guapira noxia

Miconia albicans

Miconia rubiginosa
Myrcia guianensis

Myrcia lingua

Myrcia tomentosa

Ocotea pulchella

Ouratea spectabilis
Pouteria ramiflora
Pouteria torta

Qualea grandiflora
Roupala montana

Syagrus petraea
Tocoyena bullata
Vochysia tucanorum
Xylopia aromatica
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Tabela 2: Matriz de Presenca de Espécies Lenhosas e Palmeiras Raras (Espécies Satélite). (Fragmento de Cerrado

Valério, Itirapina, S&o Paulo, Brasil, 22°13’S e 47°51’W ). Legenda: *- dados ndo disponiveis; 0- ausente; 1- presente

Espécie/ano 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Agonandra brasiliensis 0 0
Annona coriacea

Annona crassiflora
Attalea geraensis
Banisteriopsis campestris
Banisteriopsis variabilis
Blepharocalix salicifolium
Butia paraguayensis
Byrsonima crassa
Byrsonima crassifolia
Byrsonima intermedia
Byrsonima verbascifolia
Calycorectes acutatus
Campomanesia adamantium
Campomanesia cambessedesiana
Campomanesia pubescens
Casearia brasiliensis
Casearia sylvestris
Connarus suberosus
Couepia grandiflora
Croton sp.

Desconhecida
Dimorphandra mollis
Diospyros hispida
Erythroxylum ambiguum
Erythroxylum campestris
Erythroxylum cuneifolium
Erythroxylum deciduum
Erythroxylum suberosum
Erythroxylum tortuosum
Eugenia bracteata
Eugenia florida

Eugenia livida

Eugenia pitanga

Eugenia punicifolia
Eugenia sp.

Eugenia sp. (6)
Eupatorium inulaefolium
Euphorbiaceae spl

Ficus guaranitica
Gochnatia polymorpha
Indeterminada 1
Indeterminada 2
Kielmeyera coriacea
Kielmeyera variabilis
Lacistema hasslerianum
Licania humilis
Machaerium acutifolium
Magonia pubescens
Miconia fallax

Miconia ligustroides
Miconia pohliana
Miconia regnelli

Myrcia albo-tomentosa
Myrcia fallax

Myrcia punicifolia
Myrcia rostrata

Myrcia tomentosa
Myrtaceae

Myrtaceae spl

Ouratea grandiflora
Ouratea sp
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Palicourea marcgravii
Palicourea rigida

Pera glabrata

Pera obovata
Piptocarpha rotundifolia
Plathymenia reticulata
Plenckia populnea
Qualea multiflora
Qualea parviflora
Rapanea ferruginea
Rapanea guianensis
Rapanea umbellata
Rudgea viburnoides
Schefflera macrocarpa
Schefflera vinosa
Siparuna guianensis
Solanaceae sp.1
Strychnos brasiliensis
Strychnos discolor
Stryphnodendron adstringens
Stryphnodendron obovatum
Stryphnodendrum adstringens
Styrax ferrugineus
Tabebuia aurea
Tabebuia ochracea
Tapirira guianensis
Tapirira marchandii
Tibouchina stenocarpa
Tocoyena formosa
Vernonia diffusa
Vernonia discolor
Vernonia polianthum
Virola sebifera

Vochysia cinnamomea
Vochysia grandiflora
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Discussao

Encontramos um conjunto constituido por um ndmero relativamente pequeno de espécies
abundantes (nucleo) e um conjunto constituido por um grande nimero de espécies raras (satélites)
conforme a hipétese nucleo-satélite (Hanski 1982 apud Gibson et al 2005). Além disso, as espécies
abundantes foram frequientes e as raras foram ocasionais ao longo do tempo, conforme proposto
pelo modelo de Magurran e Henderson (2003).

Adicionalmente, neste trabalho as espécies abundantes apresentaram similaridade alta e
com baixa flutuacdo ao longo do tempo, enquanto que as espéecies menos abundantes apresentaram
similaridade baixa e com alta flutuacdo. Desse modo, as espécies nucleo (abundantes) foram
freglientes no tempo (ndcleo-frequente) e as espécies satélites (raras) foram ocasionais (satélite-
ocasional), apresentando propriedades caracteristicas de ambos 0s modelos.

No entanto, Magurran e Henderson (2003) consideraram que espécies raras ndo Sao
caracteristicas de um determinado ambiente, ndo permanecendo continuamente numa dada area.

Porém, no fragmento amostrado, espécies tipicas da fisionomia de cerrado que foram pouco



abundantes (satélites) persistiram ao longo do tempo, estando dentre elas Diospyrus hispida e Ficus
guaranitica (Tabela 2). Assim, embora nos esperassemos que as espécies raras fossem todas
ocasionais, algumas foram frequentes, comportando-se como as espécies nucleo-frequentes com
relacdo ao padréo temporal.

Da mesma forma algumas espécies que foram abundantes na amostra, e, portanto incluidas
como nucleo, ndo foram persistentes ao longo do intervalo de tempo, como previsto por Magurran e
Henderson (2003). Dentre essas espécies, Bowdichia virgilioides, Myrcia guianensis, Myrcia
tomentosa e Tocoyena bullata (Anexo 1), por exemplo, foram observadas somente durante um dos
anos amostrados. Sendo assim, espécies nucleo ndo necessariamente sdo persistentes (frequiente)
neste fragmento de cerrado denso.

Sendo assim, observamos que embora a comunidade amostrada tenha apresentado
caracteristicas concomitantes aos modelos nucleo-satélite (Hanski 1982 apud Gibson et al 2005 ) e
ao modelo frequente-ocasioanl (Magurran e Henderson 2003); algumas espécies raras (satélite)
foram persistentes (frequente), caracterizando-se também como nucleo em relagdo a um padréo
temporal. O mesmo ocorreu para algumas espécies abundantes (ndcleo) que ndo foram persistentes,

mas ocasionais.
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