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Distribuicdo de plantas indicadoras de fertilidade do solo em diferentes fisionomias de
Cerrado

FELIPE SEGALA FERREIRA?, MARINA NEVES DELGADO?, NATALIA GUERIN® e TATIANE
BEDUSCHI*

RESUMO - (Distribuicdo de plantas indicadoras de fertilidade em diferentes fisionomias de
Cerrado). Os principais fatores que influenciam a estrutura e composicao floristica do Cerrado séo
a precipitacdo sazonal, a fertilidade e a drenagem do solo, o regime de fogo e as flutuacdes
climaticas do Quaternario. Assim, o gradiente formacfes campestres- formag8es florestais pode
refletir um gradiente de fertilidade do solo. Nosso obijetivo foi avaliar se as plantas indicadoras de
solos distroficos (PISD) e as plantas indicadoras de solos eutroficos (PISE) distribuem-se
diferentemente em &areas mais abertas, onde esperavamos maior proporcdo de PISD, e em areas
mais densas, onde esperdvamos maior proporcdo de PISE. Amostramos 400 individuos em cada
uma das quatro areas de cerrado analisadas, utilizando o método de ponto-quadrante. As areas
representam trés diferentes fisionomias de cerrado sensu stricto. Observamos que a distribuicdo
das plantas indicadoras foi diferente, sem, no entanto, seguir o padrdo esperado. A Unica excecdo
foi para a comparacédo entre campo sujo e cerrado denso, que correspondeu as expectativas. A
area de cerrado denso foi a que apresentou a maior propor¢do de PISD entre as &reas, seguida
pelo campo sujo e pelas areas de cerrado tipico, respectivamente. A proporc¢ao de PISE foi menor
na area de campo sujo e ndo diferiu entre as outras. Os resultados devem-se, possivelmente, ao
historico de perturbacdes das areas ou ao fato da vegetagdo nédo refletir as diferencas de
fertilidade entre as areas na escala em que o estudo foi realizado.
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Introducéo

O Cerrado é o0 segundo maior dominio
brasileiro e um dos hotsposts de biodiversidade
mundial. E extremamente rico em espécies de
plantas, podendo apresentar até 450 espécies
vasculares por hectare (Eiten 1990), com alto
nivel de endemismo. A alta diversidade esta
intimamente ligada a sua heterogeneidade
espacial, ja que caracteriza-se por apresentar
um mosaico vegetacional (Oliveira-Filho &
Ratter 2002). A precipitacao sazonal, fertilidade
e drenagem do solo, o regime de fogo e as
flutuacdes do Quaternario sdo considerados
elementos importantes para a manutencao das
diferentes fisionomias (Oliveira-Filho & Ratter
2002).

O mosaico vegetacional abrange desde
fisionomias campestres, na qual predominam
espécies herbaceas, até fisionomia florestal,
composta predominantemente por plantas de
porte arbustivo-arbéreo (Oliveira Filho & Ratter
2002). As principais fisionomias encontradas no
cerrado compreendem o campo limpo, formado
pelo estrato graminoso; o campo sujo, formado
por uma savana aberta com arvores e arbustos
espacados; o cerrado sensu stricto, com
formagdo savanica mais densa, caracterizada
por arvores e arbustos, além de um tapete
herbaceo e o cerraddo formado por arvores e
arbustos que determinam um dossel fechado
ou quase fechado (Ribeiro & Walter 1998,
Coutinho 2002).

O predominio de espécies arbustivo-
arbéreas em relacdo as herbaceas depende de
fatores condicionantes, como fertilidade do solo
e ocorréncia do fogo (Coutinho 2002). Diversos
autores apontam a relacdo da fertilidade do
solo com a distribuicdo floristica e estrutural
das fisionomias do Cerrado (Goodland &
Pollard 1973, Eiten 1990, Ribeiro & Walter
1998). Durigan (2005) correlacionou as
espécies presentes no Estado de Séo Paulo
com duas fisionomias distintas: o cerradao em
areas de solo mais fértil e o cerrado sensu
stricto em &reas de solo distréfico e arenoso.

A disponibilidade de nutrientes, a alta
concentracdo de aluminio trocavel, assim como
0 baixo pH do solo podem atuar como filtros na
selecdo de espécies, ja que elas respondem de
forma individual as varidveis ambientais nas
guais estdo inseridas. Desse modo, essas
espécies podem indicar indiretamente a
gualidade do solo e auxiliar a compreenséo do
gradiente estrutural entre as fisionomias, uma
vez que espécies indicadoras sdo aquelas que
“respondem as mudancgas do meio através do
declinio, desaparecimento ou abundéncia no

crescimento e no aumento da capacidade de
reproducédo” (Larcher 2000).

Nesse sentido, nossa pergunta é se
existe variagdo na distribuicAo de espécies
indicadoras de fertilidade do solo entre as
diferentes fisionomias de cerrado sensu stricto.
Para tanto, testamos se fisionomias mais
abertas apresentam maior abundancia em
espécies indicadoras de solos mais pobres
guando comparadas as fisionomias mais
densas, as quais por sua vez, apresentariam
maior abundéncia em espécies indicadores de
solos férteis.

Material e métodos

Realizamos o estudo em quatro fragmentos de
cerrado situados no municipio de lItirapina no
Estado de Séo Paulo. O clima da regidao é do
tipo Cwa de Képpen, caracterizado por inverno
sSeco nao rigoroso, temperatura média anual de
19,7°C e precipitagdo anual média de 1.425
mm (Delgado 2004).

Classificamos os fragmentos, segundo
Ribeiro & Walter (1998), nas seguintes
fisionomias: campo sujo, localizado na Estagéo
Ecolégica de lItirapina (EEcl) (22°13.225°S e
47°54.553°0), cerrado tipico, em duas
propriedades particulares denominadas Grauna
(22°15.925'S e 47°47.9150) e Estrela
(22°12.945°S e 47°48.596°0), e cerrado denso,
numa area pertencente ao Instituto Florestal de
Séo Paulo, chamada de Valério (22°13'S e
47°51°0). Utilizamos o método de quadrantes
(Cottam & Curtis 1956) para amostragem
floristica. Os pontos foram amostrados ao
longo de 10 transectos, com 10 pontos cada
um. Incluimos todos os individuos arbustivos-
arbéreos com PAS = 10 cm (perimetro a altura
do solo) e palmeiras.

Categorizamos as espécies
encontradas quanto aos grupos indicadores de
fertilidade de solo. Consideramos um grupo de
espécies indicadoras de solos eutroficos
(PISE), nas quais se encontram aquelas
associadas a presenca de célcio e magnésio
no solo e outro de espécies indicadoras de
solos distroficos (PISD), em que predominam
espécies associadas a presenca de manganés,
ferro e as acumuladoras e tolerantes ao
aluminio. As espécies indicadoras de fertilidade
do solo estéo listadas na tabela 1. As demais
espécies, sobre as quais ndo foram
encontradas informagdes, foram tratadas como
outros. Para testar a diferenca da distribuicdo
dos grupos entre as areas, realizamos um teste
qui-quadrado a partir do numero de individuos
de cada grupo através do programa BioEstat
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3.0 (Ayres et al 2003). Utilizamos o ajuste de
Bonferroni para definir o nivel de significancia.

Resultados

No total amostramos 1581 individuos,
distribuidos em 34 familias e 91 espécies.
Categorizamos 21 espécies como indicadoras
de solo distrofico, seis de solo eutréfico e 64
sem informacéo para o tipo de solo (Tabela 1).

Observamos diferenca na proporgao
dos grupos de espécies indicadoras entre todas
as areas, exceto entre EEcl e Grauna. A
proporcdo de PISD foi maior na éarea do
Valério, seguida por Estacdo Ecolbégica e
Grauna (Tabela 2). A quantidade de plantas do
tipo “outros” foi maior na area Estrela, seguida,
respectivamente, por Gralna, Estacéo
Ecolégica e Valério. O numero de PISE foi
proporcionalmente baixo em todas as areas,
ndo variando muito entre as mesmas.

Discussao
Encontramos diferencas entre a distribuicdo de
plantas indicadoras de solos distréficos (PISD)
e de plantas indicadoras de solos eutroficos
(PISE), principalmente devido as PISD que
foram muito abundantes em todas as areas.
Contudo, a propor¢cdo de individuos entre as
areas nao ocorreu como esperado, ja que nao
houve maior abundancia de PISD nas areas
mais abertas e PISE nas areas mais fechadas.

O grande numero de individuos
pertencentes ao grupo das PISD encontradas
no cerrado denso (Valério) contrariou nossa
hipétese. Possivelmente, o resultado obtido
pode ser reflexo do histérico de perturbagédo da
area. Uma vez que ndo possuimos dados
sobre a chegada das espécies na area,
podemos supor que a auséncia de
perturbacdes frequentes, como o fogo ou a¢des
antrépicas (exploracdo e gado), por um maior
periodo de tempo em relagcdo as outras areas,
proporcionou maior tempo de estabelecimento
da vegetacdo, inclusive das PISD.

Para a area de campo sujo (EEcl) a
propor¢éo de PISD e PISE procede conforme o
esperado. Nessa area encontramos muitos
individuos indicadores de solos distroficos e
poucos de solos eutroficos. Assim, podemos
considerar que as espécies indicadoras
acompanharam o gradiente de fertilidade de
solo esperado para as fisionomias, quando
comparados o campo sujo (EEcl) com o
cerrado tipico (Estrela).

Nossos resultados indicam  que,
comparando as diferentes fisionomias do
cerrado sensu stricto propostas por Ribeiro &

Walter (1998), ndo é possivel observar um
gradiente de fertilidade relacionado com a
estrutura da comunidade. As espécies que
considerdvamos  como indicadoras  de
fertilidade de solo ndo diferenciaram as
fitofisionomias do cerrado. Deste modo, as
diferengas encontradas nas distribuicbes das
PISD e PISE podem refletir uma possivel
condigdo que ndo esta relacionada a fertilidade
do solo, mas talvez aos histéricos de
perturbacbes nas areas. Segundo Durigan
(2005), a freqliéncia do fogo e as propriedades
guimicas do solo sdo um dos principais fatores
condicionantes para a distribuicdo da
composicdo floristica e estrutural do cerrado.
Nesse sentido, para esclarecer quais os fatores
que influenciam efetivamente a distribuicdo de
espécies nas fitofisionomias de cerrado de
ltirapina, s8o necessarios estudos que
incorporem os parametros edéficos das areas.
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Tabela 1. Lista floristica de quatro areas de Cerrado em ltirapina. Areas: EEcl- Estacio
Ecolégica de ltirapina; Estrela; Gralna e Valério. O nimero um indica presenca da espécie

na area.

Familia Espécie EEcl Estrela Grauna Valério
Annonaceae Annona coriacea Mart. 1 1 1
Annona crassiflora Mart. 1 1 1
Xylopia aromatica (Lam.) Mart. 1 1 1
Apocynaceae Aspidosperma tomentosum Mart. 1 1 1 1
Hancornia speciosa Gémez 1 1
Tabernaemontana hystrix Steud. 1
Arecaceae Attalea geraensis Barb. Rodr. 1 1 1 1
Syagrus petraea (Mart.) Becc. 1 1 1 1
Asteraceae Asteraceae sp. 1
Baccharis dracunculifolia DC. 1
Eupatorium sp 1
Gochnatia barrosii Cabrera 1
Gochnatia polymorpha (Less.) 1
Cabrera
Gochnatia pulchra Cabrera 1 1 1
Piptocarpha rotundifolia (Less.) 1 1 1 1
Baker
Vernonanthura membranacea 1 1
(Gardn.) H.Rpb.
Bignoniaceae Jacaranda caroba (Vell.) A. DC. 1
Tabebuia aurea (Mart.) Becc. 1 1
Tabebuia ochracea (Cham.) Standl 1 1 1 1
Caesalpinaceae Bauhinia longifolia D. Dietr. 1
Bauhinia rufa Chodat 1 1
Dimorphandra mollis Benth. 1 1 1
Caryocaraceae Caryocar brasiliense (Mart. ex 1 1 1 1
Schult.) A.C. Sm.
Celastraceae Austroplenckia populnea Reissek 1
Chrysobalanaceae Couepia grandiflora (Mart. & Zucc.) 1 1
Benth. ex Hook. f.
Licania rigida Benth. 1 1 1
Clusiaceae Kielmeyera coriacea Mart. & Zucc. 1 1
Kielmeyera rubriflora Camb. 1
Kielmeyera variabilis Mart. 1 1 1
Connaraceae Connarus suberosus Aubl. 1 1 1
Dilleniaceae Davilla rugosa (Benth.) Speg. 1
Ebenaceae Diospyros hispida A. DC. 1 1 1 1
Erythroxylaceae Erythroxylum pelleterianum A.St.- 1
Hil.
Erythroxylum suberosum A.St.-Hil. 1 1 1
Erythroxylum tortuosum Mart. 1 1
Pera obovata (Klotzsch) Bail. 1 1
Fabaceae Acosmium dasycarpum (Vogel) 1 1
Yakovlev
Acosmium subelegans (Mohlenbr.) 1 1
Yakovlev
Bowdichia virgilioides Kunth 1 1 1
Dalbergia miscolobium (Mart.) 1 1 1
Coville
Machaerium acutifolium Vogel 1 1 1
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Lauraceae
Loganiaceae

Lythraceae
Malpighiaceae

Malvaceae

Melastomalaceae

Meliaceae
Mimosaceae

Myrsinaceae
Myrtaceae

Nyctaginaceae

Ochnaceae
Proteaceae
Rubiaceae

Salicaceae
Sapotaceae

Styracaceae
Verbenaceae

Senna rugosa (G. Don.) H.S. Irwin
& Barneby

Ocotea corymbosa (Meisn.) Mez
Ocotea pulchella Kunth
Strychnos bicolor Progel
Lafoensia paccari A. St.-Hil.
Banisteriopsis campestris (A.
Juss.) Little

Banisteriopsis stellaris (Benth.)
Speg.

Byrsonima coccolobifolia Benth.
Byrsonima pachyphylla A.Juss.
Byrsonima verbascifolia Mill.Arg.
Eriotheca gracilESPI (K. Schum.)
A. Robyns

Miconia ligustroides(DC.) Naud
Miconia pohliana Cogn

Miconia rubiginosa (Bonpl.) DC.
Miconia albicans (Sw.) Steud.
Cedrela fissillis Vell.
Anadenanthera falcata (Benth.)
Speg.

Enterolobium gummiferum (Matrt.)
J. F. Macbr.

Stryphnodendron adstringens
(Mart.) Coville

Stryphnodendron obovatum (Mart.)
Becc.

Rapanea guianensis Aubl.
Blepharocalyx salicifolius Cabrera
Campomanesia pubescens DC.
Eugenia aurata O. Berg

Eugenia punicifolia (H.B.K.) DC.
Eugenia pyriformis Camb.

Myrcia bella Cambess

Myrcia fallax (Rich) DC.

Myrcia lingua (O. Berg) Mattos
Myrcia tomentosa (Aubl.) DC.
Myrtaceae sp

Guapira noxia (Netto) Lundell
Neea theifera Oerst.

Ouratea spectabilis Aubl.
Roupala montana Aubl.

Genipa americana L.

Palicourea rigida Kunth
Tocoyena formosa (Cham. &
Schltr.) K. Schum.

Casearia sylvestris Sw.

Pouteria ramiflora (Mart.) Radlk.
Pouteria torta (Mart.) Radlk.
Styrax ferrugineus Nees & Mart.
Aegiphila Ihotzkiana (H. West ex
Willd.) O. Berg

Lippia corymbosa Cham.

Vitex montevidensis Cham.
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Vochysiaceae Qualea grandiflora Mart. 1 1 1 1
Qualea multiflora Mart. 1 1
Qualea parviflora Mart. 1
Vochysia cinnamomea Pohl 1
Vochysia tucanorum (Spreng.) 1 1
Mart.

Tabela 2. Nimero de individuos de cada grupo em quatro areas de Cerrado de lItirapina.
PISE: plantas indicadoras de solos eutréficos; PISD: plantas indicadoras de solos distroficos;
EEcl: Estacdo Ecoldgica de ltirapina. Letras diferentes correspondem a diferencas na

proporgéo de espécies.

EEcI? Gratna? Estrela® Valério®
PISE 17 21 33 26
PISD 104 82 47 179
Outros 271 293 316 187
Total 397 399 396 389

a=0,016
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Tabela 3 Lista das espécies indicadoras de fertilidade de solo encontradas em quatro areas
de cerrado de Itirapina (Estacdo Ecoldgica de Itirapina, Grauna, Estrela e Valério), municipio

de S&o Paulo.

Solos distroficos Solos eutroficos

inlfjsi;gaeg(ljer?cls Acumuladora Indicadora Indicadora Calciculas Indicadora Fertilidade Referéncias
Anadenanthera Almeida et al.
falcata 1998
Annona Moreno &
crassiflora Schiavini 2001
Aspidosperma Campos et al.
tomentosum 2006
Bowdichia Almeida et al.
virgilioides 1998
Caryocar Moreno &
brasiliense Schiavini 2001
Dendropanal Haridasan &
cuneatum Arauljo 2005

Dimorphandra
mollis
Diospyros
hispida
Hancornia
speciosa
Kielmeyera
coriacea
Machaerium
brasiliensis

Miconia albicans

Miconia
chartacea
Miconia
ligustroides
Miconia
minutifolia
Miconia
pepericarpa
Miconia
pohliana
Miconia
rubiginosa
Qualea
grandiflora
Qualea
multiflora
Qualea
parviflora
Rudgea
viburnoides
Tabebuia
ochracea
Vochysia
cinnamomea
Vochysia
tucanorum
Xylopia
aromatica

Almeida et al.
1998
Campos et al.
2006
Almeida et al.
1998

Moreno &
Schiavini 2001
Haridasan &
Arauljo 2005
Haridasan &
Arauljo 2005
Haridasan &
Arauljo 2005
Haridasan &
Arauljo 2005
Haridasan &
Arauljo 2005
Haridasan &
Arauljo 2005
Haridasan &
Arauljo 2005
Haridasan &
Arauljo 2005
Almeida et al.
1998

Moreno &
Schiavine 2001
Moreno &
Schiavine 2001
Haridasan &
Arauljo 2005

Lindoso 2008
Almeida et al.
1998
Haridasan &
Arauljo 2005
Moreno &
Schiavine 2001




