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A abundância de gramíneas invasoras e nativas depende do regime de perturbação 
e de atributos funcionais. 
 
Resumo 

Para avaliar a abundância de gramíneas invasoras e nativas em relação a 
perturbação antrópica comparamos suas distribuições em duas áreas, uma muito 
perturbada e outra perturbada apenas na borda, e encontramos que gramíneas invasoras 
são mais abundantes em áreas mais perturbadas, enquanto gramíneas nativas são mais 
abundantes em áreas menos perturbadas. Visando entender como caracteres funcionais 
estavam relacionados com essa distribuição comparamos três atributos, Leaf mass per 
area (LMA), Specific root length (SRL) e Leaf mass fraction (LMF). O LMA das 
espécies invasoras foi menor que o das nativas, enquanto o LMF foi menor em nativas e 
maior em invasoras, ambos resultados indicam que as espécies invasoras são mais 
aquisitivas e as nativas são mais conservativas. A diferença no SRL não foi relevante, 
indicando que a diferença nas estratégias se concentram principalmente na parte aérea 
dessas gramíneas. 
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Introdução 
 
Espécies invasoras constituem uma séria ameaça a biodiversidade pois são uma 

das maiores responsáveis pela extinção de espécies nativas (D’Antonio & Vitousek 
1992). Dentre os grupos de plantas invasoras, a gramíneas são de especial importância 
já que se apresentam como competidoras agressivas contra as espécies nativas e suas 
invasões foram registradas no mundo todo (D’Antonio & Vitousek 1992). 
  No Brasil, gramíneas africanas invasoras estão presentes em quase todas as 
reservas do domínio do Cerrado (Pivello et al 1999¹) e a disseminação delas é 
favorecida pela presença de pastagens e plantações que circundam os fragmentos 
vegetação natural (Pivello et al 1999²). Esse domínio, considerado um hotspot de 
biodiversidade (Cavalcanti & Joly 2002), tem, portanto, sua biodiversidade natural 
ameaçada (Pivello et al 1999¹, Pivello et al 1999², Zenni & Ziller 2011). Nessa 
perspectiva, estudos que analisem as diferenças no funcionamento entre as gramíneas 
que possibilitam o sucesso das invasoras tornam-se cruciais pois permitem ações de 
manejo que limitem o seu estabelecimento. 

Uma possível diferença entre a espécie invasora e a nativa poderia consistir em 
diferentes estratégias ecológicas, nas quais uma delas se apresentaria como aquisitora 
rápida de recursos (aquisitiva) e outra como melhor conservadora de recursos 
(conservativa) (Donovan et al 2011). Espécies aquisitivas apresentam crescimento 
rápido, folhas com tempo de vida curto e pouco investimento em massa seca por área, 
se apresentando com mais frequência em ambientes com maior disponibilidade de 
nutrientes e tendo retorno mais rápido do investimento. As conservativas têm 
crescimento lento, folhas com tempo de vida longo e alto investimento em massa seca 
por área, além de se apresentarem frequentemente em ambientes com pouca 
disponibilidade de nutrientes e terem retorno lento do investimento (Lemos et al 2011, 
Grime 1994 apud Westoby et al 2002). 

Assim sendo, o presente estudo busca entender se as plantas invasoras possuem 
atributos funcionais aquisitivos, diferentemente das nativas que seriam conservadoras, o 
que poderia favorecer o estabelecimento delas em ambientes com perturbações 
antrópicas. 
 Além disso, em comunidades vegetais, muitas espécies invasoras desenvolvem-
se com maior sucesso em ambientes com perturbações antrópicas, já que a isso associa-
se o aumento de recursos como espaço, luz e nutrientes, que favorecem a entrada da 
dessas espécies em comunidades já estabelecidas (Dahler 2003,  Zenni & Ziller 2011).  
Desta maneira, investigamos também nesse trabalho se a invasão de gramíneas africanas 
é influenciada por perturbações antrópicas no ambiente, comparando a abundância e 
distribuição de espécies nativas e invasoras em duas áreas com diferentes gradientes de 
perturbação. 
 

  



 
 

Material e métodos 
 

Para avaliar a abundância das gramíneas nativas e exóticas fizemos amostras em 
uma área de cerrado muito perturbada, fragmento em Itirapina-SP conhecido como 
Valério, por estar próximo a uma plantação de Pinus além de ter sido invadida por 
Pinus que foram derrubados, e em uma área perturbada apenas na borda, por conta de 
uma estrada e da deposição de entulho que acontecia no passado, a Estação Ecológica 
de Itirapina.  

Demarcamos cinco transectos de 15 m, distanciados por cinco passos, que 
consideramos totalizar em 5 m de distância. Ao longo de cada transecto estabelecemos 
parcelas de 1 m², com 1 m entre elas, totalizando oito parcelas. Contabilizamos todos os 
indivíduos que tinham ao menos uma folha dentro da parcela, categorizando-os como 
nativos ou exóticos. Consideramos cada touceira (um conjunto muito próximo de folhas 
partindo do mesmo ponto do solo) como um indivíduo diferente.  

Para analisar os caracteres funcionais que nos indicariam a estratégia de 
crescimento de cada gramínea (aquisitiva ou econômica) usamos massa foliar por área 
(LMA) e comprimento específico radicular (SRL) a nível de órgão e fração de massa 
foliar (LMF) a nível de indivíduo. Coletamos duas espécies exóticas, Brachiaria 
decumbens Stapf e Melinis minutiflora P. Beauv., e duas espécies nativas, Aristida 
riparia Trin. e Loudetiopsis chrysothrix (Nees) Conert. Para cada espécie coletamos 
oito amostras, totalizando 32. Enquanto as espécies exóticas e a nativa Aristida riparia 
foram coletadas no fragmento Valério, a espécie Loudetiopsis chrysothrix foi coletada 
na estação ecológica, visto sua pequena abundancia no Valério. 

O atributo LMA é calculado pela divisão da área de um lado de uma folha fresca 
por sua massa seca. Esse índice tende a ser diretamente proporcional a longevidade da 
folha e ao investimento de carbono e compostos como lignina e, inversamente 
proporcional a concentração de nitrogênio. Plantas que crescem em ambientes ricos, em 
geral, tendem um LMA menor que aquelas que crescem em ambientes pobres (Pérez-
Harguindeguy et al. 2013). 

Para calcular o LMA e o SRL, separamos uma fração dos indivíduos coletados, 
que deveria conter raiz e folhas. Medimos três folhas e, por aproximação geométrica, 
calculamos suas áreas e, em seguida, pesamos as folhas. Escolhemos uma raiz de 
primeira ordem e medimos seu comprimento e a pesamos. Com essas informações 
calculamos o LMA e o SRL. Separamos outra fração de cada amostra para calcular o 
LMF. Para isso, retiramos a raiz do fragmento, e pesamos separadamente suas folhas e 
caule secos, obtendo a massa foliar do indivíduo (fração) e a massa total deste. 
  



 
 

Resultados 
 
 Gamíneas invasoras apresentaram maior abundância relativa em ambientes 
perturbados (fragmento Valério) do que em ambientes não perturbados (Figura 1, t = -
3,9618 e p < 0,001) e, de forma contrária, gramíneas nativas apresentaram maior 
abundância em ambientes não perturbados (Figura 2, t = 9,7069, p < 0,001). 
 

 
Figura 1 – Comparação da abundância de gramíneas invasoras no Valério e na Estação 

 

 
Figura 2 – Comparação da abundância de gramíneas nativas na Estação e no Valério. 



 
 

 Gramíneas invasoras e gramíneas nativas não apresentaram uma relação 
significativa entre abundância e distância da borda (Figuras 3 e 4, p > 0,05). 
 

 
Figura 2 – Abundância de gramíneas invasoras no Valério em relação à distância da borda. 

 

 
Figura 4 – Abundância de gramíneas nativas no Valério em relação à distância da borda. 

 

 Gramíneas invasoras apresentaram uma maior abundância na borda da Estação 
Ecológica, única área perturbada no local amostrado, enquanto sua abundância decresci
a conforme se distanciava da borda (Figura 5, R² = 0,3266 e p < 0,001). Já gramíneas na
tivas apresentaram menor abundância na borda perturbada da Estação e tiveram uma ab
undância que crescia com a distância da borda (Figura 6, R² = 0,3006 e p < 0,001). 



 
 

 

 
Figura 5 – Abundância de gramíneas invasoras na Estação em relação à distância da borda. 

 

 
 
Figura 3 – Abundância de gramíneas nativas na Estação em relação à distância da borda. 

 
 Em relação aos caracteres funcionais, gramíneas invasoras possuem fração de 
massa foliar (LMF) maiores que nativas (Imagem 7, t = -2,426 e p = 0,0233) e, massa fo
liar por área (LMA) menor que nativas (Figura 8, t = 2,4888 e p = 0,0248). Porém não e
ncontramos nenhuma diferença quando a comprimento específico radicular (SRL) (Figu
ra 9, p > 0,05). 



 
 

 

 
Figura 7 – Comparação dos valores de fração de massa foliar (LMF) entre gramíneas invasoras e nativas. 

 

 
Figura 8 – Comparação dos valores de massa foliar por área (LMA) entre gramíneas invasoras e nativas. 

 

 
Figura 4 – Comparação dos valores de comprimento específico radicular (SRL) entre gramíneas invasoras 
e nativas. 



 
 

Discussão 
 

Encontramos uma maior abundância de gramíneas invasoras e uma menor 
abundância de gramíneas nativas em ambientes com perturbações antrópicas, tanto em 
ambientes diferentes, como em gradiente no mesmo ambiente. De maneira contrária, 
notamos que a ausência de perturbação favorece a abundância de gramíneas nativas e 
desfavorece a abundância de gramíneas invasoras. Também encontramos que gramíneas 
africanas apresentam menor massa foliar por área (LMA) e fração de massa foliar 
(LMF), o que nos indica uma estratégia aquisitiva dessas plantas para a sua porção 
aérea.  
 Desse modo, acreditamos que essas estratégias aquisitivas de gramíneas 
invasoras estariam associadas a um maior investimento em crescimento em detrimento 
do investimento em estrutura da parte aérea, podendo apresentar, também, um maior 
investimento em reprodução. Nossas suposições são coerentes com o que encontramos 
em Daehler (2003) e Pivello (1999²). Corroborando nossa ideia de que plantas invasoras 
teriam estratégias mais aquisitivas que as nativas, pudemos, então, associar isto à nossa 
hipótese de que gramíneas invasoras apresentariam maior abundância em ambientes 
perturbados. 
 Levando em conta que perturbações podem aumentar a disponibilidade de 
espaço com a eliminação de indivíduos nativos, isso explicaria uma maior abundância 
de invasoras nesses ambientes, já que ocupariam mais rapidamente um espaço 
disponível. (Pivello 1999¹) Consideramos também, que algumas perturbações podem 
ocasionar o aumento de disponibilidade de nutrientes do solo, o que favoreceria 
espécies com estratégias de crescimento rápido, desse modo, as plantações de Pinus 
próximas ao fragmento Valério poderiam representar perturbações, visto que os 
fertilizantes utilizados nestas poderiam ter afetado o solo da área de cerrado. Essa 
plantação próxima proporcionou, também, a invasão de Pinus, que, em estratégias de 
manejo, foram derrubados, causando uma grande perturbação no fragmento Valério. 
Uma perturbação observada na Estação Ecológica foi a estrada, que segundo um 
funcionário da Estação Ecológica (Comunicação pessoal), teve entulho jogado em sua 
margem, o que pode ter aumentado a disponibilidade de nutrientes em uma região em 
que indivíduos nativos tinham sido eliminados, possibilitando o estabelecimento das 
plantas invasoras. 
 
 
 
  



 
 

Conclusão 

De fato, as gramíneas invasoras apresentam atributos funcionais da parte aérea mais 
aquisitivos, o que favorece maiores taxas de crescimento e capacidades competitivas em 
ambientes com maior disponibilidade de recursos. 

Essas características favorecem o aumento na abundância e da eliminação de espécies 
nativas em áreas com muitos distúrbios. 
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